Stadt Altdorf b. Niirnberg Erlauterung zur
Beschlussvorlage

Vorlage Nr.: SBA/0016/2022

| Federfihrung: Stadtbauamt Datum: 13.02.2022
Gremium Termin Status
Stadtrat der Stadt Altdorf 21.02.2022 offentlich
TAGESORDNUNG:

Anderung des Bebauungsplanes Nr. 4 "Rasch Siidhang" im Ortsteil Rasch; hier:
erneuter Aufstellungsbeschluss; Erweiterung des Geltungsbereichs Flur Nr.
761/1; Am Hang; Gem.Rasch

Der Stadtrat hat — zuletzt im Dezember 2021- die Anderung des Bebauungsplanes im Umfang
von zwei Grundstlicken beschlossen. Bisher sind Gegenstand der Anderung ein Grundstlick
»-Am Roten Baum*“ sowie das Grundsttick Flur Nr. 761/2 Gem. Rasch ,Am Bergholzweg".

Nunmehr hat sich der Eigentimer des Flurstiickes 761/1 Gem. Rasch ,Am Hang®, welches
unmittelbar sudlich an das bereits verfahrensgegenstandliche Flurstiick 761/2 angrenzt mit
einem Vorentwurf von zwei Einfamilienhdusern bei der Stadtverwaltung gemeldet, da dieser
vom eingeleiteten Verfahren Kenntnis erlangt hat.

Der Bauherr beabsichtigt die Errichtung zweier Einzelhduser sowie den Abbruch des
ungenutzten Gebdudes auf dem Grundstick. Die beiden Hauser sollen dabei mit zwei
Vollgeschossen errichtet werden.

Nunmehr stellt sich das Problem, dass auf dem ca. 830 m? groRen Grundstick mit dem
vorhandenen Baugrenzen und der GRZ von 0,3 keine Bebauung mit zwei Gebauden mdglich
ist. Die notwendigen Befreiungen berthren nach rechtlicher Prifung durch die Verwaltung die
Grundziige der Planung. Die GRZ, die Trauf- und Kniestockh6he sowie die Anordnung der
Vollgeschosse werden nicht eingehalten.

Nach Auffassung der Verwaltung ware es ohne zeitliche Verzdégerung fur die beiden bereits
beschlossenen Anderungsbereiche mdglich, das Grundstiick in die derzeitige Anderung mit
einzubeziehen. Die Nutzung eines 830 m? groRen Grundstlicks mit nur einem Einfamilienhaus
entspricht keinem schonenden Flachenverbrauch. Die geplante Bebauung fugt sich nach
Auffassung der Verwaltung ein.

Die Tatsache, dass das Grundstiick unmittelbar an den geplanten Anderungsbereich angrenzt
sowie der Umstand, dass hier noch ein gemeinsames Verfahren maoglich ist, spricht fur die
Aufnahme. Ebenso die Tatsache, dass damit ein weiteres zusatzliches Verfahren in der Zukunft
vermieden wirde. Die Akzeptanz bei den Fachbehoérden ist fir eine zusammenhangende
Flache regelmafig héher als fur kleinteiligere Entwicklungen einzelner Grundstiicke.

Aufgrund der jiingsten Debatten im Stadtrat, wird jedoch klargestellt, dass kein Anspruch auf die

Anderung besteht und auch im Bestand eine Bebauungs- wenn auch eine weniger zeitgemale
— maglich ist.
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Eine Entscheidung ist im Hinblick auf den Beginn des Verfahrens notig. Dieser wurde in
Kenntnis des nun vorliegenden Antrages noch zuriickgestellt. Die Planungsauftrage hierfir
wurden bereits vergeben, sodass hier bereits vertragliche Bindung besteht. Der Termin mit den
Eigentiimern der beiden bereits beschlossenen Anderungsgrundstiicke erfolgt Anfang Marz.

Aus diesem Grund werden zwei Beschlussvarianten zur Diskussion gestellt.
Beschlussvariante 1 (positiver Beschluss):

Der Stadtrat hat Kenntnis vom Inhalt und beschlie3t die Aufstellung einer Tektur des
Bebauungsplanes Nr. 4 ,Rasch Siidhang“ nach §13a BauGB im Umfang der Grundstlicke Flur
Nr. 761/2 Gem. Rasch (Bergholzweg 5) sowie 711/7 und 711/8 Gem. Rasch (Am Roten Baum 7)
sowie zusatzlich des Grundstiickes Flur Nr. 761/1 Gem. Rasch ,,Am Hang“. Insofern ergeht
ein neuer Aufstellungsbeschluss.

Beschlussvariante 2 (ablehnender Beschluss):
Die Aufnahme des Grundstlckes Flur Nr. 761/1 Gem. Rasch ,Am Hang“ in die Aufstellung einer
Tektur des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Rasch Sudhang“ nach §13a BauGB wird abgelehnt. Der

Umfang bleibt bei den bisher beschlossenen Grundstiicken Flur Nr. 761/2 Gem. Rasch
(Bergholzweg 5) sowie 711/7 und 711/8 Gem. Rasch (Am Roten Baum 7)
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